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it UCHWALA NR XIVI74/11
RADY GMINY PIATEK
z dnia 29 grudnia 2011r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Wéjta Gminy Pigtek.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.
1218, z 2008r. Nr 180, poz.1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr
157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675,
z2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887) oraz
art. 229 pkt.3, art.237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego( Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49,
poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003r.
Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64,
poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2000r.
Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131,
Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173,
Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) Rada Gminy Piatek uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pana Adwokata Sebastiana
Komorowskiego — petnomocnika Panstwa Jagiefto (data wptywu do urzedu
06.12.2011r.) na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Pigtek w przedmiocie niewykonania
decyzji Starosty teczyckiego nr 342/2006 z dnia 21 sierpnia 2006r.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Tresc¢ art.239 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stanowi:
. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy
— bez zawiadamiania skarzgcego”.

§ 4. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Pigtek do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 5. Uchwata wchodzi w zymez V_c:i_-:r_!jiémfpodjecia.




Zat. Nr 1
do Uchwaty Nr XIV/74/11
Rady Gminy Pigtek
z dnia 29.12.2011r.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2011r. Pan adwokat Sebastian Komorowski petnomocnik
Pana Grzegorza Jagielty wnidst do Starostwa Powiatowego w teczycy skarge
dotyczgcyg niewykonania decyzji Starosty teczyckiego nr 342/2006 z dnia 21
sierpnia 2006r.
Pismem znak AB 670.265.2011/AG z dnia 2 grudnia 2011r. dziatajacy
z upowaznienia Starosty Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa przekazat
stosownie do art. 231 kpa Radzie Gminy Pigtek przedmiotowa skarge.
Rada Gminy Pigtek na odbytej w dniu 29.12.2011r. sesji rady gminy zapoznata sie
szczegotowo z trescig skargi z dnia 25listopada 2011r.jak réwniez z poprzedzajacymi
ta skarge pismami — pismem Pana petnomocnika adresowanym do Wéjta Gminy
Piatek z dnia 20.10.2011r. w przedmiocie nieprzytaczenia dziatki oznaczonej
nr 233/1 do wybudowanej sieci kanalizacyjnej w m. Piatek jak réwniez udzielong
przez Wéjta Gminy Piatek w pi$mie OR.0147.1.44.2011.JJ z dnia 14 listopada 2011r.
odpowiedzig na powyzsze pismo.
Rada Gminy Piatek po przeanalizowaniu w/w pisma oraz stanu faktycznego
stwierdza, co nastepuje:
1.W tresci skargi stwierdzono: ,Brak zgody na przeprowadzenie sieci magistralnej
przez dziatkge nie moze ograniczy¢ prawa Panstwa Jagiettéw do korzystania z tej
sieci”.
Taki zapis potwierdza odmowe wyrazenia zgody na u‘sytuowanie na dziatce
nr 233/1 w m. Piatek przez ich wtascicieli urzadzen kanalizacyjnych budowanych
przez gmine.
2.Brak zgody wiasciciela w/w dziatki na zlokalizowanie urzadzen kanalizacyjnych na
w/w dziatce skutkowato koniecznoscig zmiany trasy przebiegu kanalizacji, a to
spowodowato wydtuzenie okresu inwestycyjnego oraz wzrost kosztéw budowy
kanalizacji.
W istniejacym stanie faktycznym brak jest przeciwwskazan formalno — prawnych
do wykonania przytacza kanalizacyjnego od urzgdzenia kanalizacyjnego wybu -
dowanego przez gmine do nieruchomosci Panstwa Jagiettow na ich wtasny koszt.
Zgodnie z art.15 ust.2 ustawy z dnia 07 czerwca 2011r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 123 z 2006r., poz. 858 ze zmianami)
realizacje budowy przytaczy oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtdwnego i urzgdzenia pomiarowego,
zapewnia na wtasny koszt osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomoéci do
sieci na zasadach okreslonych w ust.4 tegoz artykutu.

Z powyzszych wzgledéw Rada Gminy Pigtek uznata skarge za niezasadna.
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